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Aspectos Éticos, Legais e Sociais Associados à Inteligência Artificial1

Márcia Santana Fernandes
José Roberto Goldim

1- Introdução

O estudo em inteligência Artificial (IA) não é algo novo ou mesmo irreverente ou disruptivo
do século XXI, entretanto, atualmente, em razão das potencialidades oportunizadas pelo
acelerado desenvolvimento das Tecnologias de Informação e Comunicação (TICs), internet,
Big Data, estudos espaciais, uso de satélites, entre outros avanços, este impacto está presente
no nosso cotidiano (Fernandes and Goldim 2022).

Em uma perspectiva histórica, estudamos os desafios da inteligência artificial (IA), desde da
década de 1960. Esta preocupação tem sido crescente na medida em que o seu
desenvolvimento tem assumido algumas funções antes tidas como específicas da inteligência
humana. As fronteiras entre ambas - inteligência humana e artificial - têm ficado cada vez
mais difíceis de estabelecer, para a maioria das pessoas.

Como todo e qualquer avanço científico, existem reações de deslumbramento ou de medo
associadas à novidade. Os autores avaliam diferentes implicações questões éticas, legais e
sociais associadas. A reflexão da adequação das ações associadas ao uso da inteligência
artificial é que permite uma visão prudencial desta questão. Nesta perspectiva, o capítulo tem
natureza ensaística e pretende abordar os seguintes temas: 1. As Origens da Inteligência
Artificial; 2. a Inteligência Humana e Artificial; 3. Diferentes Reações à Inteligência
Artificial; 4. Na Busca da Adequação e 5. Considerações finais.

1- As Origens da Inteligência Artificial

A origem da Inteligência Artificial está associada ao Instituto de Tecnologia de
Massachusetts (MIT). Em 1956, um pesquisador chamado John McCArthy utilizou pela
primeira vez esta expressão para designar programas de computador que poderiam simular
funções antes realizadas por humanos. Dois anos depois, ele criou a linguagem LISP, que
revolucionou a programação ao permitir o processamento de listas. Esta foi a primeira
linguagem de computador a permitir criar processos semelhantes a inteligência humana
(Mccarthy 1958).

Na mesma instituição, em 1966, Joseph Weizenbaum conseguiu estruturar um programa,
escrito em MAD-LISP, que permitia simular uma interação do usuário com um terapeuta
não-diretivo, na perspectiva de Carl Rogers. Este programa, chamado ELIZA, foi o primeiro
a permitir uma interação humana-máquina. Esta interação era feita por meio de um terminal
impressora de um computador IBM 7094, de 2a geração.

1 Publicado como capítulo no livro Fernandes MS, Caldeira MCG. Inteligência Artificial e Propriedade
Intelectual. Rio de Janeiro: GZ, 2023:31-44.
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Este programa permitia que o usuário fizesse uma pergunta e o programa retornava uma
resposta que recolocava a questão novamente. A rigor, era um diálogo que fluía bastante bem.
Esta interação era tão realística, que a própria secretária de Weizenbaum utilizava o programa
ELIZA para estabelecer um diálogo tido como “terapêutico” (Weizenbaum 1966).

Em 1972, no Laboratório de Inteligência Artificial da Universidade de Stanford, o psiquiatra
Kenneth Colby, conseguiu montar um programa que simulava o comportamento de uma
pessoa com comportamento paranoide. Este programa, que também utilizou a linguagem
MAD-LISP, foi denominado de PARRY. Ele também era uma interação entre
humano-máquina, utilizando computadores de terceira geração. Um teste de verificação da
consistência deste programa envolveu a avaliação de relatos escritos de interações entre
terapeutas como PARRY e com pacientes com diagnóstico semelhante. Estes relatos foram
avaliados por 33 psiquiatras experientes. O índice de acerto de que o relato era entre um
terapeuta com um paciente humano foi de 48%. O que demonstrou o quanto a simulação era
adequada (Colby 1975).

Em setembro de 1972 foi feita uma simulação muito interessante. Os dois programas foram
colocados em interação: ELIZA e PARRY. Os dois computadores foram colocados em
contato por meio da ARPANET, que foi a primeira rede de integração entre universidades, ou
seja, a precursora da Internet. O resultado foi muito interessante. Houve um diálogo bastante
estruturado durante um bom período, mas que por uma peculiaridade linguística, que os
programas não tinham condições de lidar, devido a sua ambiguidade, o diálogo acabou
ficando sem sentido (Cerf 1973).

A liberação para acesso público do ChatGPT3, em novembro de 2022, causou um grande
impacto, devido ao seu grau de interação de linguagem e a aparente qualidade de suas
respostas. O número de acesso que o programa teve é impressionante. No primeiro mês de
liberação, mais de 100 milhões de pessoas acessaram o sistema (g1 2023).

O desenvolvimento do ChatGPT teve início em 2019, com o primeiro modelo tendo sido
disponibilizado em junho de 2020. Porém, já tinha sido questionada a validade de seus
conteúdos desde a versão 2, que permitia escrever textos bastante elaborados, porém nem
sempre coerentes com a realidade (McLuhan 1969). Vale lembrar que a desenvolvedora do
ChatGPT, a OpenAI, foi criada como sendo uma empresa sem fins lucrativos, porém com
uma subsidiária para fins lucrativos.

A tecnologia do ChatGPT é explicada pela sua própria sigla: G de generativa, ou gerativa; P
de pré-treinado; e T de transformador (transformer). Estas são as características essenciais
deste enorme modelo matemático que prediz, com base em probabilidades, a possibilidade de
uso adequado de letras, palavras e sentenças para responder a alguma questão que lhe é
apresentada (Bhatia 2023).

O impacto potencial de programas como o ChatGPT pode ser equiparado a outros anteriores,
como o lançamento dos computadores pessoais, da criação e liberação da internet, da criação
dos mecanismos de busca, entre outros. É uma nova estrutura de conhecimento que gera uma
série de desafios éticos, legais e sociais à própria humanidade.

2- A Inteligência Humana e Artificial
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No Relatório publicado pelo mesmo MIT sobre as repercussões do uso de computadores na
sociedade, a pedido do governo francês, publicado em 1980, já era afirmado que o
“computador auxiliará com a inteligência artificial, a qual modificará nossa relação com o
conhecimento” (Nora and Minc 1980).

A construção da inteligência, seja ela natural ou artificial, se dá pelo estabelecimento de
conexões. Humboldt, já havia afirmado que a linguagem faz um uso infinito de meios finitos
(Humboldt 1836). Esta foi a base da gramática generativa, proposta por Noam Chomsky, que
se baseava no pressuposto de que a linguagem se estabelece por meio de competências e
desempenhos (Chomsky 2015). Esta foi a base de conhecimentos necessários para permitir a
programação necessária para que um computador assumisse esta possibilidade de interação
por meio de linguagem. O ChatGPT é um exemplo deste tipo de aplicação. A letra “G” da
sua sigla é justamente a referência do seu caráter gerativo, isto é, de poder estruturar
linguagem a partir de elementos de uma base de conhecimento.

A inteligência artificial pode ser classificada de acordo com o grau de complexidade de seu
processamento e com a abrangência dos processos envolvidos, de acordo com uma
categorização proposta por Fjelland. Pode ser fraca ou forte, estreita ou geral. É considerada
como sendo fraca (weak) quando o processamento de dados não tenta simular o raciocínio
humano. Por sua vez, a inteligência artificial é denominada de forte (strong) quando tenta
substituir funções antes restritas a humanos. Quanto a abrangência, pode ser estreita (narrow)
ou geral (general). A inteligência artificial estreita pode até ser forte, porém com abrangência
restrita de atuação (Fjelland 2020).

A distinção entre o que é artificial e o que é natural, parece imediata e sem ambiguidade.
Porém, esta diferenciação não é nem imediata, nem estritamente objetiva (Monod 1989).

Han afirma, que apesar de todo o seu desempenho computacional, o computador é burro, na
medida em que lhe falta justamente esta capacidade de hesitar, que é tipicamente humana
(Han 2015). Em 2018, um outro programa, o Google Duplex, gerou alguma discussão ética,
ao introduzir no seu algoritmo, a falsa impressão de estar hesitando, com a finalidade de dar
maior interatividade com o usuário humano. O programa, que interage por voz com o
usuário, introduz algumas pausas, ou outras formas de demonstrar uma hesitação, mas que na
verdade é só uma programação prévia, e não uma situação de reconhecimento de uma
incerteza ou perplexidade perante uma pergunta ou situação (Hern 2018).

Talvez o que venha a distinguir a inteligência humana da artificial é o conhecimento tácito. É
o reconhecimento de que a experiência humana só é inteligível quando organizada em termos
de uma situação na qual a relevância e a significância já são dadas anteriormente. A
inteligência humana é que permite estar-em-uma-situação, é estar-no-mundo (Dreyfus 1992).

Estar-no-mundo é viver, que é ter uma biografia, é ter uma inserção na realidade, é ter
singularidade (Agamben 2002). É isto que nos diferencia dos computadores. Segundo
Dreyfus, os computadores não estão no mundo-em-que-vivemos (Dreyfus 1992).

3- Diferentes Reações à Inteligência Artificial

Alguns autores, como Anderson, afirmam que inteligência artificial superará a inteligência
humana. Assumem que as correlações são suficientes para explicarem a realidade. A partir do
processamento de um grande volume de dados é possível estabelecer correlações entre

3



U
so
pa
ra
fin
s
di
dá
tic
os

múltiplas variáveis. Este reconhecimento de padrões é suficiente para explicar o mundo. O
método científico e os modelos e testes de causalidade se tornaram obsoletos. É o fim das
teorias, sendo apenas importante o cruzamento de dados. As correlações superam as relações
de causalidade, e a ciência pode avançar mesmo sem nenhum modelo coerente (Anderson
2008).

Uma posição aparentemente prudente foi a proposta do estabelecimento de uma moratória
para o desenvolvimento de Inteligência Artificial Generativa. Porém, a proposta mais parece
um freio de competição econômica (Žižek 2023), que uma questão prudencial.

A moratória dos estudos na área de manipulação do DNA, então chamada Engenharia
Genética, foi prudencial. Os próprios cientistas, como Paul Berg e David Baltimore,
voluntariamente, propuseram um período de tempo para pensar sobre as consequências
previsíveis de suas pesquisas. Pararam durante seis meses, discutiram com várias pessoas de
outras áreas e estabeleceram um conjunto de diretrizes para que as pesquisas fossem
consideradas adequadas (Berg et al. 1975).

O Projeto Genoma Humano, um dos maiores esforços científicos da história da ciência,
incluiu, como uma de suas atividades a discussão dos aspectos éticos, legais e sociais,
comumente chamados de ELSI (Ethical, Legal and Social Issues). Ao longo do Projeto
Genoma Humano esta avaliação acompanhou todas as suas etapas, propondo e atualizando as
diretrizes de adequação (Human Genome Organization (HUGO) 1996).

Por outro lado, existem outros autores que assumem este desenvolvimento como um risco à
própria humanidade. Harari destacou os riscos de uma possível união entre a biotecnologia e
algoritmos, que poderão gerar corpos, cérebros e mentes para dominação humana. Na sua
visão a inteligência artificial poderá estabelecer o final da civilização humana (Harari 2023).
Žižek, por sua vez, salientou o risco de transformarmos a inteligência artificial em algo
supernatural (Žižek 2023). Esta perspectiva alarmista, talvez seja, apenas, uma estratégia para
ter um grande destaque na mídia leiga, pois alimenta as fantasias do “apocalipse” causado
pelas máquinas. Nesta perspectiva não temos mais uma distopia, mas sim uma realidade que
está sendo construída e instalada entre nós.

Outra importante questão é a do acesso a estes programas. Grande parte da humanidade ainda
não tem acesso ao ChatGPT. O fato de estar disponível na internet não significa acesso
universalizado. A maioria dos países da Ásia e da África não tem este acesso permitido a este
sistema. São diferentes formas de marginalização que se apresentam à humanidade.

O maior medo associado ao uso acadêmico e escolar do ChatGPT era o relacionado a
possibilidade de plágio. Este foi o motivo alegado pelo Instituto de Ciências Políticas de Paris
- SciencesPo (SciencesPo 2023), e escolas de Nova York, para proibirem o uso do ChatGPT.
Porém, vários levantamentos foram realizados e não foram constatados plágios (Gao et al.
2022). A caracterização de plágio não foi constatada pela própria característica do modelo
utilizado no desenvolvimento do programa do ChatGPT, isto é o fato de ser generativo. O
programa não copia um texto preexistente, mas reconstrói novos textos com base em dados
previamente disponibilizados e estruturas de linguagem para as quais foi treinado. Este é um
novo desafio ético e legal: caracterizar se uma reconstrução de conhecimentos pode ou não
ser considerada como uma apropriação indevida.
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Da mesma forma, as escolas e universidades queriam diferenciar, utilizando ferramentas de
inteligência artificial, se os textos produzidos eram oriundos de pessoas ou de máquinas.
Estes programas de verificação também não conseguiram diferenciar os textos de acordo com
a sua origem (Gao et al. 2022). É bom relembrar que nos primórdios da inteligência artificial,
na década de 1970, um teste semelhante foi feito com as respostas do PARRY, que também
não teve um resultado que permitisse diferenciar as respostas humanas e as geradas pelo
programa (Colby 1975).

Ainda faltam ferramentas para checagem para as referências citadas como fontes utilizadas na
produção de textos pelos diferentes programas de inteligência artificial generativa. Esta é
uma questão que merece ser avaliada com muita cautela. Vários estudos detectaram que as
referências fornecidas não existem ou não estão adequadas ao contexto do conteúdo gerado
(“ChatGPT Produces Made-up Nonexistent References” 2023; Merz 2023).

Se retirarmos o medo e o preconceito, substituindo por uma perspectiva de prudência, a
inteligência artificial pode ser um enorme aliado na geração de conhecimentos. A questão é
saber utilizar adequadamente estes recursos na área de educação. Uma questão bem simples é
reenquadrar o problema. Enquanto a preocupação for com o tipo de resposta gerada, o
problema só irá aumentar. Porém, se o foco for alterado para as perguntas, e não para as
respostas, muda totalmente a configuração.

Voltaire já havia proposto que uma pessoa “deve ser julgada mais pelas suas perguntas do que
por suas respostas”. Mais recentemente, Peter Drucker ressaltou que o trabalho mais
importante e mais difícil não é encontrar a resposta correta, mas fazer a pergunta certa.
Finalmente, Hal Gregersen, professor vinculado ao INSEAD, afirmou que “perguntas são as
chaves que abrem portas em nossas vidas e trabalho. O desafio é encontrar a chave certa para
a porta correta” (Gregersen 2018). Foi sugerido que a melhor maneira de integrar a
inteligência artificial é por meio de “fazer perguntas inteligentes para ser inteligente” (Yeo
2023).

4- Na Busca da Adequação

No início da computação, como entendemos atualmente, já houve uma preocupação com a
adequação do uso das máquinas e dos programas. A maneira mais simples, de abordar a
adequação do uso de computadores, é dividir em três componentes: entradas, processos e
saídas. As entradas são as fontes de dados utilizados, os processos envolvem os programas e
as saídas são os resultados gerados. Em 1957 foi cunhada a expressão Garbage In, Garbage
Out, habitualmente representada pela sua sigla GIGO (The Hammond Times 1957). Ou seja,
Se entradas e ou os processos tiverem problemas, os resultados também os terão.

As fontes de dados a serem utilizadas devem ser avaliadas com bastante atenção, para evitar
que o aprendizado das máquinas possa ser baseado em amostras tendenciosas. Dados com
vieses podem exacerbar diferenças de poder, diferenças sociais ou outro tipo de possibilidade
de discriminação (Chen et al. 2021). As empresas que estão produzindo os programa de
inteligência artificial generativa não estão permitindo acesso às bases de conhecimento
utilizada para treinar os seus algoritmos, o que dificulta a avaliação da adequação das
mesmas (McLuhan 1969).

Mais recentemente, alguns autores incluíram a questão da própria seleção do problema como
mais um fator a ser utilizado na verificação da adequação desta situação. Seleção do
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problema: pode haver discriminação na seleção do problema, que pode ser influenciada por
disparidades de fundos acessíveis para a realização do projeto (Chen et al. 2021).

Os algoritmos, além de erros decorrentes de sua própria elaboração, que são inerentes a
qualquer procedimento, também podem sofrer a influência de outros fatores. Mesmo que de
forma não intencional, o sistema de crenças e valores dos desenvolvedores responsáveis pela
sua elaboração poderá influenciar na elaboração do modelo. O algoritmo é executado em
uma máquina, mas o seu desenvolvimento foi feito por pessoas humanas, e como tal, pode ter
a influência dos seus desenvolvedores (Chen et al. 2021; Fernandes and Goldim 2023b).

Muitos desenvolvedores têm desconhecimento, quando lidam com grandes programas
baseados em redes neurais complexas, sobre os desdobramentos do aprendizado do próprio
programa (McLuhan 1969). Alguns resultados inesperados podem ocorrer, assim como falhas
não previstas na sua construção. Por este motivo que os fabricantes estão oferecendo valores
bem significativos para as pessoas que descobrirem alguma falha ou desvio. O produto
liberado ainda não tem plenamente conhecidas as suas potencialidades e possibilidades de
utilização (McLuhan 1969).

A influência das características da elaboração dos algoritmos podem ser evidenciadas por
vários estudos que estão sendo divulgados. Um simulador de moléculas, chamado
MEGASYN, teve alterada um de seus filtros. O simulador deveria desenvolver “moléculas
não tóxicas”. Ao invés disto alteraram para “moléculas tóxicas”. O resultado foi a proposta da
molécula da substância VX, que é a mais tóxica conhecida até a atualidade, inclusive
indicando moléculas precursoras, até então desconhecidas (Ventura 2023).

A utilização de inteligência artificial já é uma realidade na área da saúde. Muito
equipamentos realizam exames e procedimentos com auxílio de ferramentas e algoritmos
baseados em inteligência artificial. A reconstrução de imagens, a realização de cirurgias com
o auxílio de equipamentos que permitem melhorar o desempenho dos profissionais já estão
disponíveis. Os riscos e os benefícios da utilização da inteligência artificial na área da saúde
estão sendo continuamente avaliados (Fernandes and Goldim 2023a).

Por outro lado, os algoritmos podem ser desenvolvidos para dar respostas educadas e
empáticas. O ChatGPT é extremamente cordial em suas respostas. Gera estas respostas, não
por ser “bem educado”, mas por que foi programado para tal. Um estudo recente comparou as
respostas dadas por médicos a perguntas encaminhadas por pacientes em uma rede social. As
mesmas perguntas foram submetidas ao ChatGPT. Um painel de médicos experientes avaliou
ambas respostas, chegando a alguns resultados muito interessantes. As respostas dadas pelo
ChatGPT foram mais empáticas que as dadas pelos médicos, assim como a qualidade das
informações fornecidas (Ayers et al. 2023). Mais do que problematizar apenas as questões da
inteligência artificial, é importante pensar na formação dos profissionais. Este resultados nos
remetem à discussão sobre a falta de capacitação na área de humanidades e de como
comunicar adequadamente os conhecimentos que os pacientes solicitam.

Os resultados gerados pela inteligência artificial também podem gerar problemas éticos.
Resultados obtidos em grandes volumes de dados populacionais podem gerar situações
discriminatórias em subpopulações com características diferentes das verificadas na
população como um todo (Chen et al. 2021). Algumas características peculiares de pessoas
ou grupos podem ser não reconhecidas ou até mesmo discriminadas por sistemas de
inteligência artificial (Fernandes and Goldim 2023b).
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Isto também pode gerar problemas em relação à privacidade das pessoas. A proteção de
identidade das pessoas, assim como de seus dados pessoais, de sua imagem e voz, por
exemplo, merecem especial atenção, no sentido de evitar que os programas de inteligência
artificial possam fazer exposições indevidas ou até mesmo manipulação destas informações
(Fernandes and Goldim 2023b). A questão do risco à privacidade, associado ao uso
indiscriminado do ChatGPT e a coleta de dados pessoais decorrentes de seu uso é que levou o
governo da Itália a proibir a sua utilização (g1 2023).

Após a implantação dos sistemas é fundamental realizar auditorias com objetivos específicos,
buscando verificar eventuais discrepâncias entre o que foi projetado e o que foi efetivamente
implementado. Um problema adicional, pode ser a falta de documentação adequada de
qualquer um dos elementos, sejam as bases utilizadas, os algoritmos planejados e
desenvolvidos ou os desfechos esperados e obtidos (Chen et al. 2021). Os sistemas de
inteligência artificial devem ser passíveis de serem auditados e sofrerem contínuo
acompanhamento e prestação de contas (Fernandes and Goldim 2023b). Este é um dos
problemas atuais mais desafiadores, pois as empresas desenvolvedoras dos programas de
inteligência artificial, alegando questões associadas a proteção de seus produtos, têm
impedido qualquer forma de auditoria externa (Hern 2019). Paradoxalmente, a empresa
desenvolvedora do ChatGPT é chamada de OpenAI.

Uma preocupação também associada ao uso de programas de inteligência artificial é a
disseminação de notícias falsas e de desinformação. O potencial para esta utilização é real,
porém, as próprias empresas se associaram a instituições acadêmicas para estabelecer
algumas medidas de precaução e de mitigação de riscos (Goldstein et al. 2023).

Uma questão social que está sendo objeto de preocupação é a redução do número de
empregos decorrentes da utilização de sistemas de inteligência artificial (Kelly 2023). Esta
questão vem acompanhando o desenvolvimento da informática desde a década de 1960.
Marshall McLuhan já havia questionado: “o que você vai fazer quando esta máquina
aprender a fazer seu trabalho?” (McLuhan 1969).

Esta é uma questão social extremamente delicada e recorrente. A cada grande mudança nos
meios de produção é uma questão que gera discussão, pois muitas ocupações e até mesmo
profissões podem deixar de existir. É claro que as novas tecnologias trazem novos e
diferenciados empregos, porém a questão central é o que fazer com as pessoas que foram
retiradas do mercado de trabalho, qual a garantia de sua requalificação, se é que é possível.
Um paradoxo, cada vez mais atual, é que a incorporação destas novas tecnologias tem tido
um alto custo social, em função das perdas de emprego e salário, porém gerando lucros
trilionários para as empresas (Kelly 2023). Este é um desafio para a Economia, que deve
busca, em conjunto com a Ética e a Ecologia, argumentos que sejam válidos para toda a
humanidade, e não apenas para uma mínima parcela, especialmente em termos de longo
prazo (Georgescu-Roegen 1971).

5- Considerações Finais

Algumas considerações podem ser feitas no sentido de possibilitar uma reflexão sobre os
diferentes fatos e circunstâncias associadas à inteligência artificial deve ser continuada e o
mais abrangente possível.
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Sugerimos alguns pontos que podem orientar esta reflexão:

● Definir padrões eticamente adequados que orientem a criação e a utilização
responsável de conteúdos gerados por estes sistemas;

● Estabelecer estratégias de monitoramento dos conteúdos gerados pela inteligência
artificial, como forma de verificar a sua veracidade e consistência;

● Criar diretrizes que permitam a realização de auditorias continuadas nos processos
destes programas, principalmente visando impedir que os seus processos possam ser
utilizados para fins contrários aos interesses das pessoas, das sociedades e da
humanidade;

● Analisar os modelos jurídicos e normas existentes, como a Lei Geral de Proteção de
Dados (LGPD), Marco Civil da Internet, Leis relacionadas à Propriedade Intelectual,
Código Civil, os Códigos de Conduta e Integridade profissionais e institucionais, com
a finalidade de garantir a segurança jurídica associada ao uso destas novas tecnologias
(Fernandes and Goldim 2023b);

● Repensar as nossas práticas de pesquisa e de educação visando a incorporação
adequada destas novas ferramentas, não como temor, mas sim como um novo desafio;

● Abordar a questão do impacto econômico e social das novas tecnologias de forma
ampla e não centrando apenas em pontos isolados do sistema econômico mundial
vigente.
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